
Abbiamo pensato utile, dopo l’approvazione da parte del Governo degli otto decreti legislativi previsti dalla Legge 

delega 183/2014, effettuare una valutazione complessiva sulle misure e sui cambiamenti introdotti da cosiddetto 

Jobs Act. Al di là del giudizio sulla singola materia e sulla sua applicazione, è necessario comprendere l’impatto 

che l’insieme dei provvedimenti ha nel nostro Diritto del Lavoro, che ha o meglio aveva al centro “la tutela del 

lavoratore come contraente debole”. 

Siamo di fronte ad una Riforma che tocca molti aspetti, a differenza delle precedenti riforme (pacchetto Treu del 

1996, d.Leg.vo 276/03) che si erano occupate prevalentemente di flessibilità in entrata; un intervento molto più 

radicale della L. 92/2012 che pure aveva messo mano alla disciplina dei licenziamenti e modificato parzialmente 

l’art. 18, ridimensionato il lavoro intermittente e le collaborazioni a progetto, introdotto l’Aspi ed i Fondi bilaterali 

di solidarietà, mai decollati. 

Altrettanto utile è cogliere il divario tra gli obiettivi dichiarati dal Governo e la loro traduzione legislativa. 

Pensiamo ad esempio a come è stato affrontato il tema della precarietà del lavoro e della sicurezza sociale nel caso 

di perdita del lavoro. 

La ripetuta propaganda governativa ascrive al Jobs Act il lieve miglioramento occupazionale nelle assunzioni a 

tempo indeterminato nei primi 9 mesi del 2015 (26mila in Veneto e 90mila a livello nazionale). Qualcuno finisce 

per crederci, gli addetti ai lavori sanno che non è così e che questi risultati sono frutto esclusivamente del 

superincentivo previsto nella legge di stabilità 2015, che è in corso di revisione per il 2016 sia per i costi sia per 

gli effetti preversi che in alcuni casi ha generato (utilizzo fraudolento). 

Sappiamo bene che se non c’è ripresa e se non ci sono investimenti il lavoro ristagna e anche nella nostra 

Regione, nonostante il miglioramento di alcuni indicatori (riduzione della Cig e dei licenziamenti) ci sono ancora 

tante, troppe crisi aziendali con centinaia di esuberi e la disoccupazione giovanile è ancora molto alta, con i 

giovani che sono costretti a lavori saltuari e dequalificati (aumentano i voucher e i tirocini.) perché non trovano un 

lavoro che corrisponde alle loro aspettative di studio e di formazione. 

La lotta alla precarietà si è “limitata” alla abrogazione di istituti minori e poco utilizzati (job sharing e 

associazione in partecipazione) e in modo un poco più significativo della parziale abrogazione delle collaborazioni 

coordinate e continuative (abrogazione della modalità a progetto dal 1/1/2016) con alcune esclusioni. 

Viceversa si è “precarizzato” il lavoro a tempo indeterminato con l’abrogazione della cosiddetta tutela reale (art. 

18 dello Statuto) introducendo il “contratto a tutele crescenti” con il D. Leg.vo n. 23/2014. 

E’ stato liberalizzato il contratto a termine (e la somministrazione) rimuovendo le causali per farvi ricorso e 5 

proroghe nell’arco dei 36 mesi (cosiddetto Decreto Poletti del 2014). 

Si è favorito il ricorso ai voucher per lavoro accessorio che nei primi 8 mesi del 2015 ha subito un aumento del 

70% rispetto al corrispondente periodo del 2014. 

Un positivo ma timido e limitato intervento vi è stato sul tema della conciliazione tempi di vita e di lavoro, che 

certamente un pochino aiuta ma siamo ben lontani dal risolvere i problemi delle donne e degli uomini nella cura 

dei figli e dei genitori anziani, in modo particolare. 

A Donata Gottardi abbiamo chiesto di valutare i provvedimenti emanati dal punto di vista della Flexicurity, che è 

materia centrale nella definizione delle politiche Europee. Quanto le nuove normative adottate sono coerenti con 

gli indirizzi Europei in materia e se e quanto si avvicinano o sono lontane dalle migliori legislazioni dei Paesi 

Europei più avanzati. In altre parole se a fronte di maggiore flessibilità in entrata, in uscita e sul posto di lavoro, 



corrisponde un rafforzamento delle politiche di sostegno al reddito, di transizione da lavoro a lavoro con una 

formazione adeguata e servizi all’impiego efficienti, un rapporto migliore tra scuola e lavoro (Legge sulla Buona 

Scuola prevede di incentivare i percorsi di ASL e di apprendistato). 

Per quanto riguarda il sostegno al reddito in costanza di lavoro e nei periodi di disoccupazione, ricordo che dal 

2016 non ci sarà più la Cassa Integrazione (Cig) per cessazione di attività (salvo accordi al Ministero) e per le 

procedure concorsuali. Dal 1/1/2017 cessa definitivamente l’istituto della mobilità. Sempre dal 1/1/2016 viene 

abrogato il contratto di solidarietà ex art. 5 legge 236/93. Inoltre non sappiamo ancora se per il 2016 sarà 

prorogata la Cig in deroga. 

Con il D.Leg.vo 148/2015 vi è stata una revisione complessiva della Cig, dei Contratti di solidarietà e dei fondi 

bilaterali di solidarietà già introdotti dalla Riforma Fornero. L’intervento sulla Cig prevede una riduzione della 

stessa e un maggior costo per le imprese che ne fanno richiesta. Sui Fondi vi è un allargamento alle imprese con 

oltre 5 dipendenti, ripescando nei fatti il contratto di solidarietà di tipo B. In generale l’universalità delle tutele per 

i lavoratori in costanza di lavoro è un’altra occasione mancata; inoltre le prestazioni per i lavoratori delle imprese 

non in ambito Cig sono alquanto carenti in ragione della limitata contribuzione prevista. 

Sempre nel Decreto n. 148 è prevista l’abrogazione della norma che limitava al 2017 la durata della Naspi, ovvero 

fino a 24 mesi per chi nei 4 anni precedenti il licenziamento ha contribuzione piena. Questo è positivo, ma 

dobbiamo anche registrare un taglio alle prestazioni per i lavoratori stagionali di tutti i settori previsti dalla Legge 

e dalla contrattazione collettiva, che in alcuni casi arriva al 50% della prestazione rispetto a prima. Su questo 

punto vi è una forte richiesta della Cgil e delle categorie interessate a trovare una soluzione per decine di migliaia 

di lavoratori precari che altrimenti dal 2016 avranno una decurtazione netta del loro reddito. Più in generale 

possiamo dire che la NASPI potenzialmente “estende” la prestazione di sostegno al reddito in caso di 

disoccupazione per i lavoratori ex L. 236/03 (licenziamenti individuali e plurimi), ma solo se avranno 4 anni di 

contribuzione piena, cosa alquanto difficile in tempi di forte mobilità e flessibilità lavorativa, aggravati da 7 anni 

di crisi economico-occupazionale, con un forte tasso di lavoro discontinuo, di uso abnorme dei voucher e di 

ricorso al falso lavoro autonomo (Partite Iva, collaborazioni ecc.). 

Il Decreto 150/2014 affronta in modo più radicale e organico rispetto alle passate “riforme” quella che possiamo 

definire la seconda gamba della Flexicurity, ovvero le politiche attive del lavoro e i servizi all’impiego. Accanto 

ad una ri-centralizzazione dei servizi per il lavoro e la costituzione della nuova Agenzia nazionale ANPAL, 

dovrebbero essere potenziate le attività di ricollocamento al lavoro (assegno di ricollocazione) e di formazione che 

attengono alla competenza delle Regioni. Tuttavia i buoni propositi si scontrano con l’esiguità delle risorse 

finanziarie messe a disposizione e con la condizione di quasi abbandono dei Servizi pubblici per l’impiego che, 

con il superamento delle Province, non sanno ancora quale sarà il loro destino: ovvero se saranno presi in carico 

dalla costituenda Anpal o dalle Regioni. Una vicenda paradossale che produce demotivazione professionale con 

incertezze sullo stesso pagamento delle retribuzioni. Le Raccomandazioni dell’Europa di mettere mano alle 

criticità del nostro sistema di servizi all’impiego e della formazione sono rimaste lettera morta, prova ne sia la 

distanza tra l’Italia e gli altri Paesi Europei nella spesa per politiche attive che ci vede davanti solo alla Grecia, ma 

molto lontani dai principali paesi europei come la Germania e la Francia. Il rischio (in Veneto e Lombardia ne 

sappiamo qualcosa) è che le politiche attive del lavoro siano delegate interamente ai soggetti privati accreditati, 

relegando i servizi pubblici ad un ruolo marginale, con gravi ripercussioni sui soggetti più deboli del Mercato del 

Lavoro. In altre parole a fronte di maggiore flessibilità in uscita (contratto a tutele crescenti) non corrisponde un 

potenziamento immediato dei Servizi per il lavoro ed un sistema integrato ed efficiente di 

istruzione/formazione/lavoro che sia in grado di raccordarsi in modo permanente con i fabbisogni professionali 

del mercato del lavoro e individui le competenze necessarie. 

A Luigi Mariucci chiediamo una valutazione complessiva del Jobs Act e come cambia il nostro Diritto del 

Lavoro, a partire dai diritti del lavoratore subordinato e parasubordinato, parte debole nel rapporto di lavoro, e 



quali spazi può avere la contrattazione collettiva nazionale e aziendale per recuperare alcune di queste tutele ed 

evitare che il lavoro diventi un mero fattore della produzione, bensì un’attività utile alla crescita non solo 

economica ma anche sociale e culturale di un Paese, che salvaguardi la libertà e la dignità della persona (come 

recita la Costituzione Italiana). 

Diversi sono gli interventi nel Jobs Act che portano alla svalorizzazione del lavoro: il superamento dell’art.18 

dello Statuto dei lavoratori in caso di licenziamento, la modifica in pejus dell’art. 13 (demansionamento) e 

dell’art. 4 (controlli a distanza), l’estensione integrale della chiamata nominativa dei disabili (con il rischio che a 

rimetterci saranno i disabili più gravi), una riduzione delle sanzioni per lavoro nero ed irregolare, gli interventi in 

materia di sicurezza del lavoro, tanti interventi che in nome della semplificazione di fatto sono un grosso regalo 

alle imprese. Interventi che in gran parte vanno in una sola direzione: dare più potere in mano alle aziende. Come 

ha detto qualcuno sembra che il destino economico e occupazionale di questo nostro Paese sia stato delegato per 

intero al sistema delle imprese, in quanto il potere pubblico ha rinunciato al ruolo che gli compete. Un po’ come si 

diceva ai tempi di Berlusconi: quello che fa bene alle imprese fa bene al Paese. 

 


